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Российский рынок труда переживает сейчас не 
лучшие времена. Резкое замедление темпов эко-
номического роста, сохраняющаяся сырьевая 
структура экономики, отсутствие институциональ-
ных реформ, необходимость увеличения государ-
ственных расходов в связи с усложнением гео-
политической ситуации и т.п. – все это обостряет 
количественные и качественные диспропорции на 
рынке труда, питает безработицу, затрудняет воз-
можности использования трудовых ресурсов стра-
ны для перехода к современной инновационной 
экономике.
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МОДЕРНИЗАЦИЯ
в ЕС, а также на территории СНГ тенденция сни-
жения безработицы, наметившаяся после кризиса 
2009 года, с 2013 года сменилась на противопо-
ложную. Все это требует изменения концептуаль-
ных и практических подходов к политике занятости.
Как известно, наибольшей популярностью в мире 
в разное время пользовались или пользуются пять 
основных концепций обеспечения равновесия на 
рынке труда: неоклассическая, кейнсианская, марк-
систская, монетаристская и институциональная. 
Однако вряд ли можно возражать против позиции, 
что ни одна из них не дает адекватного представле-
На рынках труда многих стран мира ситуация не 
лучше, а нередко и хуже, чем в России (табл. 1 1).
Низкие темпы восстановления экономики после ми-
рового финансово-экономического кризиса так и 
не привели к улучшению положения с занятостью 
населения. По данным МОТ, в 2013 году число 
безработных в мире выросло на 5 млн. человек и 
достигло почти 202 млн. человек, а уровень безра-
ботицы составил 6 процентов. Серьезнейшей про-
блемой является молодежная безработица, уро-
вень которой превысил 13 процентов 2. В странах 
центральной и юго-восточной Европы, не входящих 
Таблица 1 
Удельный вес численности безработных в численности экономически активного населения (в процентах)
2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.
Россия 7,1 7,1 6,0 6,2 8,3 7,3 6,5
Страны-члены Европейского союза: 
Австрия 5,2 4,8 4,4 3,8 4,8 4,4 4,2
Бельгия 8,5 8,3 7,5 7,0 7,9 8,3 7,1
Болгария 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,2 11,2
Венгрия 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 11,2 10,9
Германия 11,3 10,3 8,7 7,5 7,7 7,1 5,9
Греция 9,9 8,9 8,3 7,7 9,5 12,5 17,7
Дания 4,8 3,9 3,8 3,4 6,0 7,5 7,6
Ирландия 4,4 4,5 4,6 6,3 11,8 13,6 14,4
Испания 9,2 8,5 8,3 11,3 18,0 20,1 21,6
Италия 7,7 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4
Кипр 5,5 4,7 4,1 3,8 5,3 6,2 7,7
Латвия 9,6 7,3 6,5 8,0 17,1 18,7 15,4
Литва 8,3 5,6 4,3 5,8 13,7 17,8 15,4
Мальта 7,3 6,9 6,5 6,0 6,9 6,9 6,5
Нидерланды 5,3 4,4 3,6 3,1 3,4 4,5 4,4
Польша 17,8 13,9 9,6 7,1 8,2 9,6 9,6
Португалия 8,6 8,6 8,9 8,5 9,5 10,8 12,7
Румыния 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,3 7,4
Словакия 16,4 13,5 11,2 9,6 12,0 14,4 13,5
Словения 6,5 6,0 4,9 4,4 5,9 7,2 8,2
Великобритания 4,8 5,4 5,3 5,6 7,6 7,8 8,0
Финляндия 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8
Франция 9,3 9,2 8,4 7,8 9,1 9,3 9,3
Хорватия 12,7 11,1 9,6 8,4 9,1 11,8 13,4
Чешская Республика 7,9 7,1 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7
Швеция 7,7 7,1 6,1 6,2 8,3 8,4 7,5
Эстония 7,9 5,9 4,7 5,5 13,8 16,9 12,5
 1 Россия и страны-члены Европейского союза. 2013.: Стат.сб./ Росстат. M., 2013. 273 c. (табл. 3.11).
 2 Низкие темпы восстановления экономики не позволяют улучшить ситуацию с занятостью. [Электронный ресурс]. Условия доступа: 
http://www.ilo.org/public/russian/region/eurpro/moscow/news/2014/0121.htm
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ния о механизме функционирования современного 
рынка труда. Очевидно, рассматриваемые концеп-
ции дают общую картину его функционирования, 
лишь дополняя друг друга. И все дело в специфике 
данного вида рынка, который, подчиняясь в целом 
законам спроса и предложения, реагирует на це-
лый ряд других факторов и регуляторов, и не толь-
ко макро- и микроэкономических, но и социальных, 
демографических, научно-технических, социально-
психологических, причем часто не связанных с це-
ной рабочей силы – заработной платой.
Так, в реальной экономической жизни на предло-
жение рабочей силы определяющее воздействие 
оказывают демографические факторы – уровень 
рождаемости населения, темпы роста численно-
сти его трудоспособной части, половозрастная 
структура. Кроме того, важную роль здесь игра-
ет степень экономической активности различных 
групп трудоспособного населения; все более се-
рьезное влияние на динамику спроса и предложе-
ния рабочей силы оказывают процессы иммигра-
ции. Потребность в рабочей силе определяется 
состоянием экономической конъюнктуры, фазой 
экономического цикла, а также большую роль 
здесь играет научно-технический прогресс.
На российском рынке труда дополнительно действу-
ют еще и такие специфические факторы, как наличие 
административных, правовых и экономических огра-
ничений, высокая доля лиц, совмещающих работу в 
нескольких местах, скрытая безработица, большие 
масштабы неформальной занятости и др.
Отягощены еще более сложными проблемами 
и обладают дополнительной спецификой рынки 
труда монопрофильных территорий. Средний уро-
вень официальной безработицы в моногородах в 
2012 г. колебался в пределах 1,5–1,7%, что выше 
среднего значения показателя по стране в том же 
году – 1,4% 1. При этом в 189 из 333 моногородов 
официальная безработица была ниже средней по 
России или равна ей, а в 51 моногороде превы-
шала средние общероссийские показатели более 
чем в два раза 2.  
Ключевой проблемой в развитии экономики моного-
родов является зависимость от градообразующего 
предприятия или их группы, а в связи с этим – высокая 
степень монопрофильности производства. Как след-
ствие, узкая специализация делает развитие города 
неустойчивым к неблагоприятным внешним воздей-
ствиям. Изменение внешней конъюнктуры, падение 
цен и спроса на продукцию градообразующих пред-
приятий вызвало тяжелое кризисное состояние в эко-
номике многих монопрофильных территориальных 
образований. Это наблюдалось и в 90-е годы ХХ в., и 
в период экономического кризиса 2008–2009 годов. 
Моногорода сильнее пострадали от кризиса миро-
вой экономической системы, чем другие территории 
России. Можно сказать, что уязвимость монопро-
фильной экономики к воздействию кризиса — одна 
из ее основных черт. Сделать развитие моногоро-
дов более устойчивым может диверсификация, но 
она требует инвестиций. В условиях преобладания 
монетаристских концептуальных подходов с ограни-
ченной инвестиционной политикой в России поиск 
решения еще более затрудняется. 
В связи с узостью рынка труда в моногородах наи-
более распространенной антикризисной мерой 
градообразующих предприятий являются массо-
вые сокращения персонала. В результате уровень 
реальной безработицы в отдельных моногородах 
доходит до 30%, обострилась проблема безрабо-
тицы, принимающей затяжной характер.
Среди наиболее острых современных проблем 
моногородов России – проблема оттока из них тру-
доспособного населения. Это связано с наличием 
выталкивающих факторов, основным из которых как 
раз и стал кризис производства градообразующего 
предприятия. Результатом этого оттока стала наибо-
лее острая современная проблема моногородов – 
нехватка квалифицированных специалистов, тормо-
зящая выход их экономики из кризисного состояния.
На тяжелом положении моногородов отражают-
ся законодательная (и даже терминологическая) 
неопределенность положения монопрофильных 
территорий, а также несовершенство системы 
межбюджетных отношений, ставшее их негативной 
особенностью. При существующем распределе-
нии налогов по бюджетам разных уровней у города 
остается лишь 20 копеек из 1 рубля собираемых на-
логов. Результатом стала незаинтересованность го-
родских властей в экономическом развитии моного-
родов и регулировании тяжелой ситуации на рынках 
труда многих из них. Предусмотренная законода-
тельством мера стимулирования развития некоторых 
особо значимых территорий, таких как наукограды 
и закрытые территориальные образования (ЗАТО), 
согласно которой в местные бюджеты должна по-
 1 Российский статистический ежегодник – 2013 г. [Электронный ресурс]. Условия доступа: http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_13/
IssWWW.exe/Stg/d1/05-02.htm
 2 Об этом заявил глава Минтруда М. Топилин на совещании 22 октября 2012 г. Безработица в моногородах. [Электронный ресурс]. 
Условия доступа: http://mir-hr.ru/novosti/bezrabotitsa-v-monogorodach.html
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ступать бoльшая часть собранных налогов и сборов, 
на этих территориях нарушается. Повышение роли 
субъектов РФ в формировании бюджетов ЗАТО и 
наукоградов не способствует стимулированию их 
социально-экономического и инновационного раз-
вития, поэтому данное направление государствен-
ной политики является, скорее всего, ошибочным. 
Вдобавок к этому, недостаточна государственная 
инвестиционная поддержка моногородов [1].
Таким образом, специфические особенности мо-
ногородов стали факторами снижения жизнеспо-
собности их самих и страны в целом. 
На концептуальном уровне специфика рынка труда 
моногородов связана с монопрофильной специа-
лизацией производства. В этой связи здесь сложил-
ся монопсонический характер конкуренции. Как 
известно, монопсония на рынке труда означает на-
личие на нем единственного покупателя трудовых 
услуг. Единственный работодатель противостоит 
здесь многочисленным продавцам рабочей силы. 
К основным признакам монопсонии относят сосре-
доточение основной части (а иногда и всех) занятых 
на одном или группе связанных между собой градо-
образующих предприятий с узким профессиональ-
ным диапазоном спроса на труд. Монопсонист кон-
тролирует цены труда в интересах максимизации 
прибыли, как правило, занижая заработную плату: 
для фирмы-монопсониста предельные издержки, 
связанные с оплатой труда, растут быстрее ставки 
заработной платы. Отсюда вытекают также осо-
бо резкие диспропорции между спросом и пред-
ложением услуг труда, резко сниженная трудовая 
мобильность реальных и потенциальных наемных 
работников, благоприятная среда для повышенной 
и длительной безработицы и т.п. 
Задача регулирования отрицательных проявлений 
монопсонии стала в последнее время актуальной в 
связи с обострением проблем занятости на многих 
локальных рынках труда в монопоселениях. Речь идет 
о трансформации трудовых отношений командно-
административной системы советского типа, активно 
множившей города-заводы и закрытые администра-
тивно-территориальные образования, в нынешнюю 
монопсонию на рынке труда, которую нужно преоб-
разовывать в «нормальную» конкуренцию.
В необходимости такого преобразования и состо-
ит основная особенность концептуального под-
хода к регулированию рынка труда моногородов. 
На наш взгляд, основными направлениями такого 
регулирования должны стать следующие:
• государственные антимонопольные (антимоноп-
сонические) меры, направленные на преодоле-
ние монопсонии градообразующего предпри-
ятия в производстве и на рынке труда, создание 
конкурентной среды и условий для нее в законо-
дательном, инвестиционном аспектах и т.п.;
• формирование необходимой для этого институ-
циональной среды;
• поддержка частного капитала, в первую очередь 
среднего и малого бизнеса – в плане включения 
в действие факторов рыночного саморегулиро-
вания;
• обеспечение социальной поддержки и защиты 
категорий населения, не способных к самовыжи-
ванию и остро в этом нуждающихся.
Зарубежный опыт формирования институтов раз-
вития моногородов и регулирования их рынков 
труда включает в себя целый комплекс государ-
ственных и муниципальных мероприятий, реализу-
ющих преимущественно меры социальной направ-
ленности. Среди них можно выделить следующие:
• законодательная поддержка политики оздоров-
ления экономики моногородов и их рынков труда 
государством;
• диверсификация производства в моногородах, 
направленная на преодоление монопсонии;
• совершенствование старой и формирование 
новой инфраструктуры, в том числе обеспечи-
вающей проведение необходимых мер на рын-
ке труда. В ряде стран существуют специальные 
программы такого рода. Например, во Франции 
разработана программа содействия жилищно-
му строительству, по которой за счет средств, 
выделяемых государством, осуществляется стро-
ительство новых и реконструкция старых жилых 
домов, расположенных в центральных районах 
городов. Такая поддержка помогает привлечь 
более качественную рабочую силу, а при закры-
тии предприятия сотрудники за счет развитой 
транспортной инфраструктуры имеют возмож-
ность работать в близлежащем городе; 
• содействие развитию малого бизнеса, причем 
для этого привлекаются совместно средства го-
сударств, местных бюджетов и общественных 
фондов;
• профессиональное переобучение населения, 
прежде всего ранее занятого на моноспециа-
лизированных предприятиях с узкими профес-
сиональными возможностями. Для этого в моно-
профильных городах создаются новые учебные 
заведения, расширяется список специальностей 
и в целом повышается образовательный и науч-
ный потенциал населения;
• содействие созданию новых рабочих мест для 
трудоустройства высвобождаемой рабочей 
силы, организация общественных работ для вре-
менного трудоустройства нуждающихся в заня-
тости, предоставление возможности досрочно-
го выхода на пенсию и т.п.;
• социальная помощь жителям моногородов, как 
занятым, испытывающим трудности с полно-
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ценной работой, так и незанятым – введение 
длительных оплачиваемых отпусков, льгот (на-
пример, предоставление льготных кредитов для 
приобретения жилья); 
• при исчерпании или невозможности других мер 
– содействие переселению жителей из непер-
спективных моногородов. Наиболее широко 
переселение как инструмент поддержки моного-
родов получило распространение в США из-за 
высокой мобильности населения;
• экологическая санация моногородов, в основ-
ном в виде рекультивации земель, поврежденных 
вследствие промышленной деятельности. По-
добная мера в значительной степени способ-
ствует дальнейшей модернизации территории (в 
первую очередь, социальной и инфраструктур-
ной). Наиболее известный пример этого рода – в 
1990-х годах в Великобритании была разрабо-
тана правительственная программа обновления 
57 городов, рассчитанная на совместные дей-
ствия правительства, местных властей и частных 
лиц. Цель ее – оказать финансовую помощь в 
развитии и восстановлении городов и рекульти-
вации поврежденных земель [2].
Особо сложной и ресурсоемкой мерой является 
переселение жителей бесперспективных моного-
родов, поэтому ее следует оставлять «на крайний 
случай». 
Во-первых, программы переселения являются 
очень дорогостоящими. Так, по укрупненным оцен-
кам, выполненным до 2010 г., ликвидация градоо-
бразующего горного предприятия в результате 
отработки запасов на этапе доработки месторож-
дения может потребовать: затрат на содержание 
высвобождающихся трудящихся – 99,55 тыс. руб./
человек (дополнительное пенсионное обеспече-
ние, пособия по безработице, оплата переоб-
учения, переселения); издержек на содержание 
объектов социальной сферы – 10–23 тыс. руб./
человек; взносов на медицинское страхование на 
неработающее население – 3 тыс. руб./человек. 
Кроме того, потери от недополучения налогов со-
ставят расчетно 186,4 тыс. руб./человек. Общая 
величина необходимых средств господдержки 
таких предприятий составляла, по расчетам, от 
286,4 тыс. руб. до 372,2 тыс. руб. на человека [3]. 
По более поздним правительственным оценкам, 
подобные расходы в среднем по промышленным 
предприятиям моногородов могут достигать 1 млн. 
руб. на человека [2]. 
Во-вторых, переселение – сложнейшая психоло-
гическая проблема. В 2013 году рабочая группа 
по моногородам инициировала опрос жителей 
самых проблемных моногородов на тему воз-
можного переезда. Положительно высказались 
всего 30% опрошенных, и это объяснимо. Чтобы 
решиться на переезд, людям нужны определен-
ные условия (жилье на новом месте, работа, воз-
можности обучения и воспитания детей и т.п.) и 
гарантии нормального обустройства. А старше-
му поколению, которое вообще консервативно, 
даже трудно просто решиться на новое место 
жительства. Поэтому в решении данного круга 
проблем велика роль государства. Оно должно 
организовать создание рынка дешевого жилья, в 
том числе арендного, развитие которого следует 
стимулировать налогами, льготами, упрощени-
ем административных процедур и т.п. Оно долж-
но обеспечить гарантии переселенцам, без чего 
многие люди боятся переезжать, даже если нахо-
дится предприятие, которое им обещает хорошие 
заработки и помощь с жильем. Определенную 
ответственность может взять на себя и крупный 
бизнес, получавший прибыль в моногородах или 
заинтересованный в их сохранении и развитии. 
Более молодые люди должны брать большую 
долю ответственности на себя, но, как мы счита-
ем, при гарантиях государства. 
В свете рассматриваемой проблематики инте-
рес представляют отечественные исследования и 
опыт. Так, промышленная группа «Базовый Эле-
мент» провела исследование в 18 моногородах, 
где расположены ее предприятия, и сформулиро-
вала предложения для политики оздоровления мо-
ногородов и их рынков труда. «Базовый Элемент» 
предлагает использовать три типовые модели: 
«Управляемое сжатие» – для городов с закрыва-
ющимся предприятием и без потенциала развития 
альтернативной экономики; «Стабильный моного-
род» – для поселений со стабильно работающим 
градообразующим предприятием, но без потен-
циала развития альтернативной экономики; «Ин-
дустриальная диверсификация» – для городов с 
инвестиционным потенциалом [4].   
Ликвидация градообразующего предприятия 
оставляет нерешенными много вопросов – что 
делать с людьми, которые не желают переезжать, 
что делать с опустевшим городом и пр. Програм-
ма управляемого сжатия представляет собой ком-
плекс мер по оптимизации территории поселения 
и обеспечению занятости, а отчасти переселения 
жителей классического моногорода – при оста-
новке или закрытии градообразующего предпри-
ятия. Специалисты считают, что хорошо спланиро-
ванная политика управляемого сжатия кризисных 
моногородов обойдется в 20–33 млрд. руб. в зави-
симости от масштабов переселения, которое мо-
жет охватывать от 40 до 60 процентов жителей. 
Это в 5–6 раз дешевле, чем полная ликвидация 
монопоселений, общие расходы на которую могут 
составить, по расчетам, около 120 млрд. рублей. 
Политика управляемого сжатия позволит вернуть в 
экономическую деятельность большое количество 
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высвободившихся жителей, многие из которых яв-
ляются квалифицированными работниками с хоро-
шими навыками к переобучению. Таким образом, 
при управляемом сжатии моногорода не возника-
ют проблемы с жителями, а законсервированные 
производства можно будет запустить заново.
Программа «малых дел» касается моногородов, 
где градообразующее предприятие работает, но 
нет потенциала для диверсификации экономики. 
Тогда нужно реализовывать меры, направленные 
на точечное решение инфраструктурных и соци-
альных проблем (поддерживать социальные стан-
дарты, модернизировать ЖКХ, благоустраивать 
город, развивать сферу услуг и пр.). Это позволит 
предотвратить деградацию городов и отток тру-
доспособного населения. По оценке «Базэла», 
решение самых насущных проблем в кризисных 
городах такого типа потребует в ближайшие три 
года 1,5–2,0 миллиарда рублей.
Предлагается разделить программу помощи мо-
ногородам на две части. В городах первой группы 
надо сосредоточиться на стимулировании инве-
стиционной активности, второй – на устранении 
негативных эффектов от закрытия или консерва-
ции предприятий и поддержании работоспособ-
ности городского хозяйства и минимальных соци-
альных стандартов. Такой подход поможет решить 
проблемы моногородов, эффективно используя 
государственные средства.
Рабочая группа по поддержке монопрофильных 
поселений при правительственной комиссии так-
же предлагает три близкие группы мер: модерни-
зация предприятий, диверсификация экономики, 
переселение жителей моногородов, которое рас-
сматривается как крайняя мера. При этом в раз-
ных отраслях возможны различные частные меры 
поддержки, как например:
• предоставление безвозвратных инвестиций на 
ликвидацию убыточных предприятий с гарантия-
ми инвесторам;
• предоставление дотаций, в том числе вновь соз-
дающимся предприятиям по программам под-
держки малого и среднего бизнеса, субсидиро-
вание такого рода программ;
• предоставление налоговых кредитов, рассрочек 
и отсрочек платежей, налоговых льгот в различ-
ных режимах; – бюджетных кредитов региональ-
ным бюджетам;
• субсидирование региональных бюджетов на со-
финансирование комплексных инвестиционных 
планов;
• финансирование программ обеспечения заня-
тости населения;
• предоставление средств на содержание высво-
бождаемых трудящихся и их семей, на миграцию 
населения, содержание социальной сферы и др. 
меры социальной поддержки населения остро-
кризисных монопрофильных территорий.
Еще одной серьезной проблемой является про-
блема профессиональной мобильности и качества 
рабочей силы. Непременным условием для дивер-
сификации экономики монопрофильного города 
является расширение компетенций кадров, пере-
обучение и переквалификация высвобождаемых 
работников. При этом необходимо обеспечить 
связь между переподготовкой кадров и вновь соз-
даваемыми рабочими местами. Часть высвобож-
даемых работников, очевидно, придется отпра-
вить на досрочную пенсию [5]. 
В этой связи необходима развитая система пере-
квалификации персонала монопрофильных тер-
риторий. Уровень образования в стране в целом 
позволяет это сделать. Можно дополнить суще-
ствующую сеть специальных учебных заведений и 
расширить перечень профессий и специальностей 
для переобучения, причем не обязательно разра-
батывать образовательные программы с нуля — в 
современном мире можно купить готовую про-
грамму. Нужны эффективные агентства по трудоу-
стройству специалистов и рабочих, не находящих 
рабочих мест в монопоселениях или покидающих 
их. Такие агентства обязаны устранять информа-
ционную асимметрию между профессиональной 
структурой спроса и предложения в разных тер-
риториях. При этом необходим портал с хорошим 
классификатором по профессиям и специально-
стям, прежде всего на национальном уровне. Од-
нако и здесь решение вопроса будет упираться в 
проблему мобильности кадров, без решения кото-
рой дело не сдвинется.
Судя по мировой практике, государству придется 
вложиться также в обучение специфических управ-
ленческих кадров для моногородов и регионов. 
Это особенно важно в свете перехода к разра-
ботке Комплексных инвестиционных планов (далее 
– КИПов) поддержки моногородов, одобренной 
правительством. Специалисты считают и практика 
показывает, что сложной и необходимой задачей 
становится создание квалифицированной коман-
ды на местах для разработки КИПов и управления 
их реализацией. Не приходится рассчитывать, что 
составить грамотную программу развития моно-
города везде готовы местные кадры, потому что 
это отдельная технология. Нужны команды про-
фессионалов, владеющих такой технологией, и 
чем их будет больше, тем лучше. Сегодня немногие 
такие команды выезжают на места, изучают ситу-
ацию конкретной монопрофильной территории и 
разрабатывают КИП за огромные деньги. Таких 
умений и навыков у администрации моногородов 
сейчас нет. У рабочей группы по поддержке моно-
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городов при правительстве РФ есть идея обучения 
руководства таких населенных пунктов специфи-
ческим технологиям управления за счет государ-
ства, что можно только приветствовать. 
Таким образом, для решения множества проблем 
монопрофильных территориальных образований 
необходимо соединение различных концептуаль-
ных подходов и реализация, а нередко пока еще 
только разработка самых разнообразных кон-
кретных мер. Сейчас уже ясно, что сюда входят 
меры по диверсификации городской экономики, 
привлечению инвестиций, увеличению объемов и 
расширению форм государственной поддержки, 
совершенствованию межбюджетных отношений, 
развитию взаимодействия городских властей и ру-
ководства градообразующих предприятий. Осо-
бую группу составляют меры по регулированию 
рынков труда моногородов, снижению и предот-
вращению роста безработицы, стимулированию 
занятости, обеспечению доступа к населения к бо-
лее широкому профессиональному образованию 
и т.п. Очень важно также своевременно обеспе-
чить решение проблем мобильности трудовых ре-
сурсов монопоселений. Для реализации указан-
ных мер необходимо разработать отсутствующую 
или не всегда достаточную нормативно-правовую 
базу и, в первую очередь, уточнить и законода-
тельно определить само понятие монопрофильных 
территорий и их статус.
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